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Sentenza n. 41/2018 pubbl. it 17/01/2018
RG n. 740/2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale di Mantova
Seconda CIVILE
Il Tribunale, nella persona del dott. Francesca Arrigoni ha pronunciato ex art. 281 sexjes
c.p.C. la seguente
SENTENZA
nella causa civile di 1 grado iscritta al n. r.g. 740/2016 promossa da:
rappresentati e difesi dall'avv. FRANCESCOQO

PEDERZANI, elettivamente domiciliati in MANTOVA presso I'avv

ATTORE/I
Cantro

i._rappresentata e difesa dall'avv. - ‘e dallaw
. elettivamente domiciliato in CASTIGLIONE DELLE STIVIERE presso

[‘avv {
CONVENUTO/I
Conclusioni: [e parti hanno precisato le conclusioni come indicato neli‘allegato verbale

di udienza

Oggetto: Bancari — opposizione a decreto ingiuntivo
Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione®
Sintesi delle guestioni
quale mandataria con rappresentanza di
SPA a propria volta mandataria di S.R.L. chiese ed ottenne in data
22/12/2015 dal Tribunale di Mantova I'emissione di decreto ingiuntivo per Iimporto di
euro 16.681,08 oltre a interessi e spese nei confronti di (debitore
principale}, a titolo di debito per contratto di prestito e carta di credito revolving, e nei
confronti di ' per lmporto di euro 10.175,79 oltre a interessi e spese,
quale garante in relazione al solo rapporto di finanziamento.
Proposero tempestiva opposizione i due debitori ingiunti, eccependo segnatamente:
1. la inidoneita della documentazione prodotta da controparte (doc. 2) a dimostrare
la entita del credito in quanto mera lista delle movimentazioni contabilizzate;

Y In applicazione di quanto previsto dall'art. 118 disp. att. C.p.c. e dall'art. 16 bis/9 acties def D.L.

179/2012, come modificato con D.L. 83/2015, convertito con modificazioni in L. 132/2015.

O
o
[v]
o
o
d#
o
4
0
™
%:
I
E
2
a
<
=
o
i
=
i
w
5
w
=
]
&)
o
a
@
£
u
:
ul
3]
g
IN
i
Q
9
'
o
<t
=
=]
2
©
£
&

pagina 3 (i 9

Cloud Finance S.r.l. Sede Legale: Sede Operativa: www.cloudfinance.it
P.lva 01589730629 Via Carlo Freguglia, 10 Piazza Castello, 2 info@cloudfinance.it
R.E.A. MI 2848076 20122 Milano 82100 Benevento Numero Verde 800 653 346

5




|cloudfinance

Sentenza n. 41/2018 pubbl. il 17/01!./2018
RG n. 740/2016

2. che, in relazione al contratto di finanziamento, il documento prodotto da
controparte reca una serie di anomalie (partitamente indicate) e pertanto ne
viene disconosciuta la conformita alt'originale, ex artt. 214 e 215 c.p.c.;

3. l'erronea imputazione del pagamento della somma di euro 15.000,00 wna tantum
(con valuta 6/8/09) in quanto integrante facolta di estinzione anticipata, con
conseguente pagamento delie sole rate scadute al momento del pagamento
{ovvero 2) e per il resto del capitale residuc (e non delle rate future, non ancora
maturate);

4, che pertanto, ipotizzando un piano di ammortamento alla francese (doc. 3) il
debito residuo alla data del 6/8/09 ammontava a euro 20.328,21 con
conseguente debito, successivo al versamento una fantum, di euro 6.395,51,
parzialmente estinto nella misura di euro 5.296,87, (comprensiva di un
versamento non contabilizzato) con conseguente debito finale {maggiorato di
interessi) nelia misura di euro 2.091,77;

5. che, in relazione al contratto di carta di credito revolving, esso & nullo per difetto
di forma scritta, e inoltre va segnalata la mancanza di adesione alle condizioni
contrattuali con riguardo ai costi della polizza assicurativa, peraltro indeterminati.

Tutto cid premesso; chiesero di dichiarare la nullit del decreto per mancanza di prova
del credito nonché la nullita del contratto di prestito per assenza di forma scritta ad
substantiam_conconseguente | illegittimita  delle -somme percepite, da porre in
compensazione con il credito azionato, rideterminando l'esatto dare e avere tra le parti,
in subordine di accertare 'estinzione parziale del debito in linea capitale e I'esatto dare e
avere tra le parti; con riguardo alla carta di credito revolving, I'opponente hiese
la declaratoria di nullitd del contratto per assenza di forma scritta e l'llegittimita delle
somme percepite da porre in compensazione con il credito azionato da controparte, in
subordine di accertare lillegittimita delle somme percepite in relazione alla polizza
assicurativa, da porre in compensazione con il credito azionato.
Si costitui S.R.L. eccependo a propria volta:
1. linfondatezza dell'eccepito difetto di prova del credito considerato che trattasi di
contratto di mutuo (e non di ¢/c), per il quale peraltro si deposita certificazione
di saldo;

2. la validita ed efficacia del contratto di finanziamento prodotto in atti;

3. la infondatezza della eccezione relativa al ricalcolo del debito alla luce del
versamento di euro 15.000,00 tenuto conto dei conteggi effettuati da AGOS
(contraente originario);
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4. il rispetto dell'onere di forma scritta anche con riguardo al contratto di carta di
credito revolving;

5. Tinfondatezza delle eccezioni relative alla polizza assicurativa collaterale al
contratto di finanziamento, regolarmente sottoscritta dai coobbligati.

Tutto cid premesso, concluse come indicato a verbale di udienza,

All'esito della udienza di prima comparizione & stata rigettata la domanda di concessione
della provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo opposto; la causa & stata istruita
documentalmente dal GI dott.ssa GRASSANI assegnata in sostituzione della scrivente,
previo rigetto della istanza di ammissione di CTU contabile, ed & quindi stata discussa
alla odierna udienza sulla base delte conclusioni indicate a verbale di udienza.

Ragioni dif fatto e dif diritto

Va premesso che e incontestata (oltre che documentalmente provata) la titolarita attiva
dei rappotti in capo alla convenuta cpposta, cessionaria dei relativi crediti.

Quanto al primo rapporto dedotto in lite, {ovvero il contratto di finanziamento posto a
base della richiesta di pagamento formulata nei confronti di debitore principale e
garante) la svolta eccezione di nullita & fondata.

E' pacifica la esistenza di obbligo di forma ad substantiam in relazione ai contratti di
finanziamento, ex art. 117 TUB (esteso anche ai contratti di credito al consumo, ex art.
124 TUB nella versione ratione temporis applicahile alla presente fatiispecie).

Gli opponenti, costituendosi in giudizio, hanno espressamente dichiarato di disconoscere
la conformita della copia del finanziamento prodotto da controparte unitamente al
ricorsa monitorio rispetto all’'originale.

Se in giurisprudenza non vi & uniformita in merito alla necessita, in sede di
disconoscimento della conformita all'originale, di effettuare la precisazione degli aspetti
per i quali si assume tale difformita (condivisibilmente esciusa, sulla base del dato
testuale, dalla recente Sez. 1 - , Sentenza n. 4912 del 27/02/2017 e invece richiesta, ex
multis, dalla precedente Cass., Sez. 3, Sentenza n. 7775 del 03/04/2014), nel presente
caso gli opponenti oltre alla inequivoca negazione della genuinita della copia prodotta da
controparte, hanno pure dettagliatamente indicato le ragioni di tale negazione
(segnatamente “/ numerosi spazi bianchi nel documento, la omessa indicazione def
significato defle firme apposte, la discrasia bra le date riportate, [insetimento doi
condizioni generali non riferite al contratto di finanziamento e neppure firmate”) sicché
deve ritenersi senz‘altro valido il disconoscimento effettuato.

Pur a fronte di tale dichiarazione, controparte non ha prodotto in giudizio l'ariginale del
documento disconosciuto (né invero argomentato sulle anomalie rilevate dagli
opponenti, ad eccezione di quella relativa alla data, né dedotto prove in merito).

Deve conseguentemente dichiararsi la nullita del contratto di “prestito personale
flessibile” cod rif prs/012770642 del 24/4/2007 per difetto di forma scritta.
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Soltanto in via incidentale, dunque, perché 'eccezione che precede & assorbente, va
pure rilevata la fondatezza delle svolte eccezioni in relazione al contenute del
documento prodotto, ove si osservi che da un lato alcuna indicazione in relazione alla
posizione di {sottoscrittrice 1'atta) compare nel testo negoziale, che dallaitro
il documento si compone di tre pagine (pur essendo indicato copia 1 di 2 sul primo
foglio) e segnatamente di condizioni generali riferite a rapporti diversi da quello stipulato
e prive di sottoscrizione e che pure nessun piano di ammortamento risuita prodotio e
sottoscritto dal debitore.

Poiché il titolo della domanda svolta da parte dellingiungente opposta € costituito dal
pagamento di un debito in forza di contratto che & stato dichiarato nuilo, e nessuna
domanda di ripetizione dell'indebito & stata svolta in relazione alle somme comungue
corrisposte in forza del negozio nullo {domanda autonoma rispetto a quella di
adempimento di un contratto e che pertanto richiede espressa formulazione), la
domanda di pagamentc della somma ingiunta o di quella ritenuta di giustizia, con
riferimento al suddetto prestito, non potra essere accolta e il decreto ingiuntivo dovra
pertanto essere revocato.

Quanto poi alla domanda di parte opponente, svolta unitamente a quella di
accertamento della nullita del negozio, di accertare i corretto dare e avere tra le parti,
la stessa non potra essere accolta /n primis (e in'via gia di per sé assorbente) per difetto
di interesse ex art. 100 c.p.c. atteso il rigetto della relativa domanda di pagamento
svolta dalla convenuta opposta e in assenza di alcuna domanda di-ripetizione da parte
del mutuataric degli importi eventualmente versati indebitamente; in subordine va pure
evidenziato come, pur avendo la parte contestato espressamente la attendibilita della
documentazione prodotta da controparte in merito alla prova del credito (segnatamente
le movimentazioni: cfr. atto di citazione in opposizione), la stessa non abbia provveduto
a documentare i singoli pagamenti effettuati, ad eccezione del bonifico di euro
15.000,00, sicché neppure sarebbe possibile una riliquidazione del saldo in assenza degli
addebiti contestati.

Passando al secondo titolo della pretesa di parte ingiungente (ovvero il rapporto di carta
di cedito cd “revolving’ concluso unitamente al contratto di prestito personale
finalizzato in data 8/10/2006), parte opponente ha Jjn primis eccepito la nullita del
contratto per assenza di forma scritta in quanto esso si sostanzierebbe in una “legenda
prestampata in caratteri minuscoli & illeggibili” apposta al predetto rapporto di prestito.
La apertura di credito cd “revolving”, effettuata attraverso |'utilizzo di carta di credito,
consiste nella previsione della restituzione della disponibilita monetaria concessa
mediante pagamenti rateali, integrando cosi una sorta di “carta di credito a rimborso
rateizzato”.

1l tenore della clausola apposta al predetto contratto & il seguente: "prendo atto che
potra essermi concessa da Agos spa apertura di una linea di credito utilizzabile anche
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mediante carta di credito nilasciata a mio nome, per un importo massimo i 2.500 € alle
segtienti condizioni attualmente in vigore. Gii utilizzi, anche parziali, saranno rimborsati if
20 di ogni mese o data successivamente comunicata da Agos s.p.a,, con rata minima
mensile pari al 5% df detto importo, comprensiva degli inferessi calcolati al tasso def
1,99% mensile (TAN 17,80% TAEG 19,.33%) nonché del premio assicurativo calcolato
sufl capitale residuo (in misura percentuale compresa tra 0.154% e 0,490%) in caso df
adesione all assicurazione e delle spese di estraito conto pari a 1,03€ oltre ad imposta df
bollo vigente. L'uso della carta & disciplinato dafle condizioni generali di contratto
riportate suf retro”.

Anche in riferimento a tale rapporto Feccezione di nullita del contratto per difetto di
forma scritta svolta dal debitore & fondata, per i motivi che seguono.

Si legge nelle richiamate condizioni generali di contratto che “Agos s.p.a. comunichera
mediante conferma scritta 'accoglimento della richiesta” (art. 6), cosi pure nella sintesi
delle principali clausole contrattuali apertura linea credito — carta di credito revolving si
legge: “conclusione def contratto: Il contratio sf perfeziona mediante conferma scritta
della richiesta o del primo utilizzo {(instant credit)”.

Pertanto, anche prescindendo dalla ulteriore questione relativa alla difficolta di lettura
della dausola suddetta e della scarsa intelleggibility per il cliente?, nel presente caso
nessuina prova € stata fornita da parte delllingiungente circa la effettiva conferma scritta
da parte dellistituto Agos s.p.a. (soggetto diverso dallingiungente, con conseguente
inapplicabilita del principio del perfezionamento mediante produzione in giudizio,
peraltro ritenuto valido solo ex nunc e non ex tunc dalla condivisibile giurisprudenza di
legittimita), sicché non pud ritenersi dimostrata la effettiva conclusione del hegozio.

E l'assenza di alcun riferimento al contratto di finanziamento finalizzato concluso
unitamente al credito revolving - sul quale ['istituto ingiungente nulla ha dedotto - non
consente neppure di valutare se il suddetfo finanziamento revolving possa ritenersi
mero servizio in esecuzione di contratto di finanziamento finalizzato all'acquisto di beni /
servizi (in relazione aila previsione di cui alla Delibera CICR del 4/4/2003 e del rinvio ad
essa dell’art. 117/2 TUB, peraltro neppure richiamato dall'art. 124 TUB vigente ratione
temporis) piuttosto che contratto autonomo, cosi dovendo concludersi per la nullita del
relativo negozio.

Soltanto in via subordinata, dunque, poiché la accertata nullith per difetto di forma
scritta & assorbente, sulla base della questione sottoposta alle parti, va pure accertata la
nullita del relativo contratto per indeterminatezza e indeterminabilita dell'oggetto, in
quanto non & stato specificato Fammontare della rata di rimborso, visto che la clausola
in base alla quale I'importo «non sara inferiore al 5 per cento dell'esposizione massima

% Con riguardo alla specifica leggibilita dei caratterl di una clausola negoziale: cfr. Tribunale di Genova,
Sentenza n. 518/2013, nonché Direttiva UE n. 93/13.
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raggiunta» non consente una determinazione oggettiva e visto che non é specificato |l
periodo di riferimento per il calcolo dell'esposizione.

Ai sensi dell'art. 124/2 TUB vigente ratione temporis, infatti, “/ contratti di credito al
consumo indicano, tra laltro, b) if numero, gli importi e la scadenza deffe singole rate,
(che invece nel presente caso non sono state identificate nella effettiva consistenza) ¢) #
JTAEG: d) i dettaglio defle condizioni analitiche secondo cui il TAEG puo’ essere
eventualmente modificato; e) limporto e la causale degli oneri che sono esclusi dal
calcolo del TAEG. Nei casi in cti hon sia possibile indicare esattamente tali oneri, deve
esserne fornita una stima realistica; oltre essi, nufla e’ dovuto dal consumalore; f) le
evemtuali garanzie rchieste; g) le eventuali coperture assicurative richieste al
consumatore e non incluse nel calcolo del TAEG”

La domanda di restituzione a titolo di inadempimento contrattuale di negozio nullo non
pud pertanto essere accolta: in assenza di richiesta di ripetizione di quanto
indebitamente percepito da controparte, neppure pud essere pronunciata la relativa
condanna del cliente.

Parimenti a quanto sopra evidenziato, neppure la domanda di accertamento dell’esatto
dare — avere delle parti pud essere accolta, tanto (e in via gia di per assorbente) per il
difetto del relative interesse ad agire, tenuto conto della reiezione della domanda di
parte ingiungente e della omessa formulazione di alcuna domanda di restituzione di
somme che si assumono illegittimamente corrisposte; anche in merito a tale domanda,
deve pure riscontrarsi, a fronte della contestazione della attendibilitd dii quanto
decumentato dalia banca, il difetto di prova da parte degli opponenti dei singoli
pagament] effettuati in favore delia banca e contestati (ad eccezione della allegazione
degli importi versati a titolo premio di’ assicurazione), sicché la rielaborazione del
completo “dare e avere” & parimenti inibita.

Accertata la nullita dei due contratti dedotti in lite, il relativo decreto ingiuntivo dovra
conseguentemente essere revocato, con reiezicne delle ulteriori domande proposte.

Le spese di lite seguono la soccombenza; i compenso professionale si liquida in
applicazione del DM 55/14 tenuto conto dellfa assenza di attivita istruttoria in senso
strette, come segue, con aumentc del 20% in relazione alla difesa di parte
plurisaggettiva:

Eirmato Da: ARRIGONI FRANCESCA Emesse Da: INFOGCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serlal#: b2a2d

Fase di studio della controversia € 875,00

Fase introduttiva del giudizio € 740,00

Fase istruttoria efo di trattazione €1.120,00

Fase decisionale € 810,00

Compenso tabellare ex Art. 4, comma 5: € 3.545,00

. . o
Compenso maggiorato comprensivo di aumento del 20% (euro € 4.254,00
709,00}
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In considerazione della istanza del difensore di parte attrice di distrazione delle spese e
degli onorari, che pud essere formulata anche in sede di discussione,? il pagamento
delle spese andra disposto nei confronti del suddetto difensore.
P.Q.M. ,
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza disattesa o rigettata, cosi
provvede:
1. In accoglimento defla svolta opposizione, accertata la nullita dei titoli posti a
fondamento del ricorso monitorio, revoca il decreto ingiuntivo n. 43/2016,
emesso dal Tribunale di Mantova in data 12/1/2016;

2. Condanna S.R.L. alia rifusione delle spese di lite sostenute dagli
opponenti, che liquida in € 145,50 per spese e in € 4.254,00 per compenso
professionale, oltre a spese generali nella misura del 15%, IVA e CPA come per
legge, spese di lite da distrarre integralmente in favore dell'avv. FRANCESCO
PEDERZANI ex art. 93 c.p.c.

Sentenza resa ex articolo 281 sex/es c.p.c., pubblicata mediante lettura ed allegazione al
verbale,

Mantova, 17 gennaio 2018
_ Il giudice
dott. Francesca Arrigoni

3 Gez, 3, Sentenza n. 412 del 12/01/2006
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